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 مستخلص

نظراً لما تحتله شركات المساهمة من مكان بالغ الأهمية في مجال الاقتصاد في الدولة؛ حيث تتولى هذه الشركات القيام 

التي تعجز قدرات الأفراد المالية المحدودة عن القيام بها ونظررًا لمرا برببته الأو راق الاقتصرادية والتجاريرة       بالمشاريع الكبرى 

من انهيار بعض شركات المساهمة المفتوحة والمغلقة، وبرو  اددارة لمجرالإ ادارات عردد كبيرر مرن الشرركات المسراهمة مرن         

ذي أدى الى تزايد عمليات التصفية للشرركات وانقارااها، الأمرر الرذي ت لر       افلاس تلك الشركات، وتزايد التزاماتها المالية، ال

 .وجود نظام قانوني يُرت  عملية التصفية ويُحدد المسؤولية القانونية للقاام بعملية التصفية

لذلك تمحورت مشكلة هرذه الدرابرة حرول معرفرة مسرؤولية المصرفي فري تصرفية الشرركة المسراهمة، مرن  رلال معرفرة              

لمصررفي وبررل اته وواجباترره، وتمييررز التكييرر  القررانوني لمسررؤولية المصررفي والرقابررة علررى أعمالرره، وتحديررد مسررؤولية      مفهرروم ا

المصفي المدنية اتجاه الشرركة وييرر، ومسرؤولية المصرفي الجزاايرة والعقوبرات الرواردة فري القروانين محر  الدرابرة، وعرر              

 .ت بيقات قاااية

لمقررارن الأفقرري، وهررو المرر ه  الررذي يقرروم بمعالجررة مو رروق معررين فرري نظررامين  وقررد ا ترررت فرري هررذه الدرابررة المرر ه  ا

قانونيين مختلفين، وذلرك مرن  رلال المقارنرة برين قرانون الشرركات المصرري ونظرام الشرركات السرعودي لمحاولرة عرلا  أوجره               

 .قة بمو وق الدرابةالقصور التشريعية في نظام الشركات السعودي، والم ه  الت بيقي من  لال تحلي  قاايا ذات علا

قد أظهرت نتاا  الدرابة أن الم ظم السعودي أصاب في تحديد مدة التصفية الا تيارية وتحديد البيانات التي يج  أن و    

يشتم  عليها تقرير المصفي، باد افة الى تقديم نسخة من التقرير الى وزارة التجارة، والتفريق بين كيفية بداد الديون الحالة 

ق فيها، الا أنه لم يحدد المركز القانوني للمصفي تجاه الشركة بي ما ذهبت محكمة ال قض المصرية في قرار لها الى والمت از

.اعتبار المصفي وكيلًا عن الشركة  

 

وقد أوصت الدرابة الم ظم السعودي بارورة تفعي  رقابة مجلإ اددارة على أعمال المصفي، وال ص صراحة على     

قة المصفي تجاه الشركة وتحديد شروط  اصة فيمن يقوم بعملية التصفية، كما أوصت الدرابة المشرق تو يح طبيعة علا

المصري والم ظم السعودي بارورة ت ظيم المسؤولية الجزااية للمصفي بو ع نصوص جزااية تو ح الأفعال التي يجرمها 

.القانون والعقوبات الخاصة بها  
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Due to the fact that shareholding companies occupy a very important place in the 

field of economy in the country, as these companies are undertaking major projects 

that the limited financial capabilities of individuals are unable to do, due to the 

economic and commercial conditions that resulted in the collapse of some open and 

closed shareholding companies, and due to mismanagement of the boards of a large 

number of joint-stock companies that have resulted in the bankruptcy of these 

companies and the increase of their financial liabilities, liquidation and expiration 

of companies are increasing. This requires a legal system that arranges the 

liquidation process and determines the legal responsibility of the liquidator. 

Thus, the problem of this study revolved around recognizing the liquidator's 

responsibility in liquidating the joint-stock company, by understanding the concept 

of the liquidator,  and his powers and duties, distinguishing the legal adaptation of 

the liquidator's responsibility and control over his work, determining the 

liquidator's civil responsibility towards the company and third parties, and 

recognizing the penal responsibility of the liquidator and the penalties mentioned in 

the laws under study as well as presenting legal provisions. 

In this study, the researcher uses the horizontal comparative approach, which 

addresses a specific topic in two different legal systems.  The researcher compares 

the Egyptian Companies Law with the Saudi one to address the legislative 

deficiencies in the Saudi Companies Law, and the applied approach by analyzing 

issues related to the subject of the study. 

    The findings of the study showed that the Saudi regulator was correct in 

determining the duration of the voluntary liquidation and determining the data 

that must be included in the liquidator's report, in addition to submitting a copy of 

the report to the Ministry of Commerce, and distinguishing between how to repay 

the current and disputed debts. However, he did not specify the legal status of the 



liquidator against the company, while the Egyptian Court of Cassation in a decision 

made by it considered the liquidator as an agent of the company 

    The study recommended that the Saudi regulator activate the supervision of the 

Board of Directors on the liquidator's work, explicitly provide for clarifying the 

nature of the liquidator's relationship with the company and determine the specific 

conditions in those who liquidate. Moreover, the study also recommended the 

Egyptian legislator and the Saudi regulator the necessity to regulate the penal 

responsibility of the liquidator to develop penal provisions that clarify the acts 

criminalized by the law and their respective penalties. 

 

 


